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Regeste

Regeste Gemeingebrauch, gesteigerter Gemeingebrauch und Sondernutzung offentlicher
Sachen. Merkmale des Gemeingebrauchs und seine Abgrenzung gegenliber gesteigertem
Gemeingebrauch und Sondernutzung. Die Benutzung des 6ffentlichen Strandes durch die
Anstosser und ihre Géste stellt, sofern keine Bade- oder sonstige Anlage errichtet und keine
Handel stétigkeit ausgetibt wird, einen Gemeingebrauch dar, ausser wenn dadurch eine
gleichartige Mitbenutzung durch die Offentlichkeit ausgeschlossen wird (Erw. 5).
Gesetzmassigkeit von Abgaben. Voraussetzungen und Grenzen der Gesetzesdel egation bel
Gebtihren (Erw. 6). Fehlen einer genligenden gesetzlichen Grundlage im vorliegenden Fall
bejaht (Erw. 7).

Erwagungen

E.3

Tutti i ricorrenti sollevano la censuradi violazione dell'art. 4 CF. @) Nél ricorso di Annalise
Cremer si fa- almeno secondo il senso che dev'essere attribuito alla motivazione -
rimprovero a Consiglio di Stato di esser caduto nell'arbitrio per aver considerato quale uso
particolare (Sondernutzung) o uso accresciuto (gesteigerten Gemeingebrauch) cio chein
realta &€ uso comune (Gemeingebrauch) della cosa pubblica. b) In tutti i ricorsi inoltre, la
censura d'arbitrio € motivata con la carenza di base legale per I'imposizione del richiesto
tributo. c) In taluni ricorsi laviolazione dell'art. 4 CF e ravvisatainoltre nella disparita di
trattamento o nel diniego di giustiziaformale. Alcuni ricorrenti invocano pure, in relazione
all'assenza di base legale, laviolazione del principio della separazione dei poteri, nonché
del divieto della doppiaimposizione e dellaliberta di industria e di commercio. Le censure,
IN gquanto necessario, saranno esaminate in quest'ordine.

E.4

a) L'art. 99 dellaleggeticinese di applicazione e complemento a CC (LAC), nellaversione
introdotta con lanovella del 18 dicembre 1968, specifica che "le cose senza BGE 100 la
131 S. 133 padrone e quelle di dominio pubblico sono soggette alla giurisdizione del
Cantone, rispettivamente degli enti pubblici locali, secondo le norme delle leggi speciali.
Trale cose di dominio pubblico, soggette alla sovranita del Cantone, il capoverso secondo
annovera segnatamente "le acque dei laghi, fiumi, torrenti e degli atri bacini e corsi
d'acqua..., sempreche non sia provato un diritto prevalente di proprieta privata’. b) Ai laghi,
ed allaloro protezione, € dedicata specialmente lalegge cantonale sulla delimitazione delle
acque pubbliche e la protezione delle rive dei laghi del 20 novembre 1961 (LPRL). Dopo
aver richiamato (art. 1) i disposti degli art. 664 CC e 99 LAC, I'art. 2 stabilisce cheil limite
del dominio pubblico e determinato, salvo segno contrario, dal livello medio dello specchio
d'acqua e specifica che "lariva bianca appartiene in ogni caso al dominio pubblico”. L'art. 4
LPRL recita: D. Destinazione "Le acque pubbliche, le rive bianche ei terrini di nuova



formazione sono di uso comune." Sull'areadi dominio pubblico é vietato erigere costruzioni
o alterare |o stato del terreno specialmente con cinte o siepi che interrompano il transito (art.
5 cpv. 1). Opere lacustri (pontili, boe) e altre costruzioni mobiliari possono essere concesse
dal Dipartimento delle pubbliche costruzioni (art. 5 cpv. 2). Frale costruzioni immobiliari
solo |e darsene sono espressamente contemplate dalla legge. Per esse é necessaria
I'autorizzazione o la concessione del Dipartimento secondo che siano su area privata oppure
pubblica (art. 13/1); il libero transito lungo lariva del lago dev'essere assicurato (art. 13/2).
Deroghe al divieto di costruzione stabilito dall'art. 5 ed alle ulteriori disposizioni
concernenti gli arretramenti, le distanze, gli indici di occupazione e le altezze (art. 7/11 e 16
LPRL) possono esser consentite dal Consiglio di Stato nel casi previsti dall'art. 18 cpv. 1.
Anche I'occupazione di aree di dominio pubblico puo esser concessa per opere di interesse
pubblico e turistico generale (art. 18 cpv. 3). L'art. 30 LPRL prevede che"i permessi di cui
agli art. 5, 13, 18 cpv. 3, 27 e 28 dellalegge sono dati in formadi concessione precaria’
(cpv. 1), per laquale "viene prelevata una tassa mediante decreto esecutivo” (cpv. 7), "il cui
provento e destinato all'acquisto, alla creazione o alla sistemazione BGE 100 1a131 S. 134
di fondi sullarivadei laghi”. L'art. 31 LPRL abilitail Consiglio di Stato ad emanare
mediante decreto esecutivo le norme particolari. Detto regolamento (ReLPRL) edel 3
agosto 1962. Esso precisail concetto di "riva bianca", definendola "lafasciadi terreno
occupata, anche non continuamente, dall'acqua e priva di vegetazione 0 con vegetazione
acquatica’ (art. 7 cpv. 1 ReLPRL). Quanto alle tasse per |'occupazione di aree di dominio
pubblico, giustagli art. 5, 13, 18 cpv. 3 et 27 dellalegge, il regolamento si limitaa
specificare ch'esse "variano dafr. 10.- afr. 50.- annualmente e per ogni mq". Fissate dal
Dipartimento delle pubbliche costruzioni, esse debbono esser versate anticipatemente per
I'intero periodo della concessione. ¢) D'altro canto, lalegge sulla costruzione, sulla
manutenzione e sull'uso delle strade cantonali del 17 gennaio 1951 (LCMYS) precisa,
anzitutto, cio che le strade cantonali comprendono (art. 2 LCMYS): il campo stradale, le
banchine, le cunette e i loro spazi, i marciapiedi, i muri di sostegno, |e piazzette di deposito
e, in genere, tutte le opere lungo le strade stesse costruite dallo Stato ad eccezione dei muri
di controriva e delle scarpate. Essasi occupaquindi del piano regolatore, della costruzione e
correzione delle strade cantonali (Titolo 11, Capitoli I1-111), dellaloro manutenzione (Titolo
[11), delle strade comunali, patriziali, ecc. (Titolo IV), delle tombinature e fognature (Titolo
V), delle strade abbondonate (Titolo VI), dellapolizia (Titolo VII) e della circolazione
stradali (Titolo VIII). Il Titolo VII - polizia stradale - che qui interessa, contiene norme
circaladistanza delle costruzioni dalle strade, i muri di cinta, lefinestre, i pluviali (art.
48-53). Occupazione provvisoria delle strade "L e concessioni precarie per occupazione
stabile o provvisoriadelle strade, del sottosuolo stradale o delle aree di proprieta dello Stato
sono rilasciate dal dipartimento delle pubbliche costruzioni e sono soggette alle disposizioni
ed alle tasse previste da speciale decreto esecutivo. Le concessioni per occupazioni
temporanee ed il prelevamento delle relative tasse spettano ai comuni, in quanto
abbiano assunto la manutenzione stradale.” |1 capitolo 11 del regolamento di applicazione
dellaLCMS del 22 dicembre 1967 e dedicato all"'uso particolare e all'uso accrescituto del
demanio pubblico cantonale”. L'art. 10 precisaBGE 100 [a 131 S. 135 che, ove non sia
diversamente stabilito daleggi speciali, I'uso particolare e I'uso accresciuto richiedono una
concessione, rispettivamente un'autorizzazione del Dipartimento delle pubbliche
costruzioni. Gli art. 13, 14, 15 hanno il seguente tenore: Art. 13 "E' considerato uso
particolare del demanio pubblico segnatamente: |'occupazione del suolo con costruzioni di
stabili, comprese le sporgenze di gronde, balconi ecc.; I'attraversamento delcampo stradale



con condotte di qualsiasi genere, come fognature, cavi, condotte per acqua potabile;
I'esercizio di stabilimenti balneari lungo le rive dei laghi e dei fiumi, di campeggi e simili.
Art. 14 E' considerato uso accresciuto del demanio pubblico segnatemente il deposito,
anche temporaneo, di materiali, di macchinari ecc.; laformazione di ponteggi e di
stecconate, di accessi alla proprieta privata, di diramazioni stradali, di porti e ancoraggi per
I'attracco dei natanti; la posa di boe, di cinte o di cancelli soprai muri delle strade o gli
argini o lerivedel fiumi; I'immissione di acque di rifiuto nel corsi d'acqua o laghi, nelle
fognature e nelle cunette delle strade; I'attraversamento con condotte aeree; la posa di tende,
di fanali, di insegne e simili, sporgenti sull'area pubblica; la sosta di veicoli per I'esercizio di
commerci eil posteggio continuato dei veicoli; I'esposizione di bancarelle per la vendita di
merci e simili. Art. 15 Le concessioni sono soggette alle seguenti tasse annuali: a)
occupazione con costruzioni stabili, comprese le sporgenze di gronde, balconi e simili: da
fr. 1.- afr. 10.- il mg; b) attraversamento con fognature, condotte per acqua potabile, cavi e
simili: dafr. 0.10 afr. 2.- il ml; tassaminimafr. 1.; c) coperturacorsi dacquadafr.1-a
franchi 10.- il mqg; d) appoggio ai muri di sostegno della strada: il 3% del costo di
costruzione del muro; €) esercizio di stabilimenti balneari, di campeggi e smili: @) lungo le
rive dei laghi dafr. 20.- afr. 500.-- il ml. di rivadi lago prospicente |o stabilimento eil
campeggio; b) lungo lerive dei fiumi, dafr. 50.- afr. 1000.--." BGE 100 1a131 S. 136

E.5

Uso particolare della cosa pubblica. @) | campeggi, di cui i ricorrenti sono proprietari, o
affittuari, o gerenti, sorgono tutti, secondo quanto € desumibile dagli atti, su fondi di
proprieta privata che confinano o sono vicini allerive dei laghi Ceresio e Verbano.

L 'autorita cantonale non sostiene che le istallazioni dei campeggi occupino suolo pubblico,
ne che su questo i ricorrenti esercitino una qualsias attivita commerciale diretta. Essa si
fonda sulla circostanza che gli ospiti dei campeggi usufruiscono della spiaggia per il loro
svago, l'esercizio di attivitaricreative o sportive, in particolare per prendereil sole efareil
bagno. La spiaggia, per carenza di vie pubbliche d'accesso, & sovente raggiungibile per via
di terrasolo attraverso i fondi privati, segnatamente i campeggi. L'approdo per viad'acqua,
di cui non viene contestata la possibilita, € inusitato; la presenza dei campeggiatori distoglie
oltretutto |'ulteriore pubblico dall'accedervi. Ne viene che gli ospiti dei campeggi -
argomenta |'autorita cantonale - usufruiscono della riva bianca atitolo esclusivo: cio
adempie, amente del Consiglio di Stato, gli estremi dell'uso particolare, e fanascere a
carico di chi gerisce i campeggi, ritraendone utile, I'obbligo del pagamento di unatassadi
concessione. b) Giustal'art. 664 CC, il godimento e |'uso delle cose di dominio pubblico e
regolato dallalegislazione cantonale, che lo puo abrogare o limitare (RU 88 | 23 consid. 7;
9511 19). L'art. 4 LPRL sancisce espressamente che le acque pubbliche, comprese lerive
bianche, sono di uso comune. Libero, uguale per tutti, gratuito (GRISEL, Droit
administratif suisse, p. 294 ss), I'uso comune si contrappone al'uso privativo, nelle due
forme dell'uso accresciuto e dell'uso particolare, che |'autorita cantonale puo vincolare ad
un'autorizzazione, rispettivamente ad una concessione anche in assenza di una base legale
(RU731217;75115;81186;88125consid. 7;951 249 consid. 3; 96| 225; 99 |a 392
). Contenuto e limiti dell'uso comune sono taloraimprecisi e di disagevole definizione. Due
criteri s ritrovano in giurisprudenza: da un lato, occorre che rientri nel novero del
consueto, tanto per la sua natura quanto per la suaintensita; dall'altro, che non impedisca o
intralci sensibilmente il concorso di altri nell'uso dellacosa(RU 751 14, 771 288 ; 791 336
; 931645). BGE 100 1a131 S. 137 c) Lagiurisprudenza ha piu volte rilevato (RU 56 | 267
; 751 14 consid. 4 ; 95| 247) chelafacoltadi fareil bagno e di utilizzare atal finelariva



rientra nel novero delle utilizzazioni addirittura tipiche delle acque pubbliche. Mentre altri
usi un tempo consuetudinari - abbeverareil bestiame, lavarei panni - SOno in regresso o
sono addirittura scomparsi negli ultimi decenni, quello di fare il bagno si € maggiormente
diffuso col modificarsi delle abitudini di vita, o sviluppo del turismo, delle attivita sportive
e delle cure balneari ed elioterapiche; e v'é da attendersi un ulteriore incremento, quando i
problemi dell'inquinamento delle acque saranno risolti. Non v'é quindi dubbio -ne |'autorita
cantonale sostiene il contrario - chei singoli ospiti dei campeggi fanno del suolo e
dell'acqua pubblici un uso che, per sua natura e intensita, rientra nel novero del consueto, e
pertanto s classifica come uso comune asens dello art. 4 LPRL. Che quest'uso siafatto
collettivamente non muta la sua caratteristica, anzi la conferma. d) Ma neppure pud esser
ritenuto |'argomento dell'autorita cantonale, per cui gli ospiti dei campeggi impedirebbero o
ostacolerebbero il concorrente uso comune da parte di altri. Certo, i proprietari dei fondi
rivieraschi - e di conseguenzai loro ospiti - godono nei confronti di terzi di un vantaggio di
fatto per I'esercizio dell'uso comune. Codesto vantaggio, dipendente dalla situazione dei
luoghi, non fonda perd alcun statuto giuridico particolare aloro favore. La sua scomparsa o
restrizione non li legittima né a domandare il ripristino, né ad ottenere indennita, come la
giurisprudenza del Tribunale federale ha costantemente ritenuto in caso di abbandono o
correzione di una strada pubblica, di correzione o prosciugamento di un'acqua pubblica (RU
20p.66;231116;471180;481117,;611231;791205;831149,88127;911408;
921 510), con la sola eccezione, fondata sulla legge federale d'espropriazione, del
proprietario di un fondo che, a seguito di espropriazione parziale perda ogni accesso allavia
pubblica (RU 95| 305; GRISEL, Droit administratif suisse, p. 296/97). Contrariamente a
guanto s verificain caso di uso accresciuto o particolare, il concorrente uso comune da
parte di terzi non e reso disagevole o addiritturaimpossibile dall'uso esercitato dai
rivieraschi e dai loro ospiti, che & e rimane uso comune. Causa di codeste difficolta é infatti
unicamente laBGE 100 1a131 S. 138 situazione dei luoghi, segnatamente la carenza di
adeguati access viari pubblici allariva, dellaqualei proprietari rivieraschi non possono
esser tenuti responsabili. Sei campeggi fossero abbandonati. le difficolta di esercizio
dell'uso comune da parte di terzi non muterebbero fintanto che lo Stato non provvedesse a
rendere agevolmente accessibile per viadi terra, oltre che con I'approdo, larivadel lago. Il
fatto che larivabianca siadi uso comune, non legittima infatti ancorail pubblico a
utilizzare la proprieta privata per raggiungerla (RU 56 | 267). Diversa sarebbe la situazione,
sotto questo profilo, soltanto sei proprietari dei fondi rivieraschi avessero, con cinte o in
altramaniera, occluso passaggi pubblici esistenti verso la spiaggia o altrimenti impedito il
transito lungo la stessa: mal'autorita cantonale non affermaneppure checio s sia
verificato. €) E'vero chel'art. 13 ReL CM S definisce uso particolare segnatemente |'esercizio
di stabilimenti balneari, di campeggi e simili "lungo” lerive dei laghi e dei fiumi. Ma, se
non si vuol svuotare lanozione di uso comune di ogni senso, il termine "lungo” lerive deve
essere inteso nel senso di "sulle” rive, e l'uso particolare deve presupporre I'occupazione,
perlomeno temporanea, di suolo pubblico con gli impianti balneari o di campeggio, cos
come d'altronde si evince chiaramente dall'ulteriore testo dell'art. 13 edaquello dell'art. 14
ReLCMS, ove e sempre discorso di impianti che occupano il suolo. D'atro canto, I'autorita
cantonale non pretende neppure che larivasiadai ricorrenti utilizzata per svolgervi attivita
commerciali, ad esempio per vendervi merci ai bagnanti. Si deve cosi concludere che
manifestamente a torto, ed arbitrariamente, |'autorita cantonale, in assenza di qualsiasi
impianto stabile e di qualsias attivita commerciale sul suolo pubblico. haritenuto
adempiuti gli estremi dell'uso particolare. La censura, sollevata nel ricorso di Annalise



Cremer, appare cos fondata, cio che comporta l'annullamento della relativa decisione del
Consiglio di Stato gia per il suddetto motivo.

E.6

Base legae dei tributi. @) Le somme di denaro che il Cantone esige dai ricorrenti
costituiscono pubblici tributi e precisamente tasse (annuali) per la concessione dell'uso
particolare del dominio pubblico. BGE 100 1a131 S. 139 Secondo la giurisprudenza del
Tribunale federale, approvata dalla dottrina dominante (RU 97 | 203 b, 347 e 804 e
riferimenti), tutti i pubblici tributi - ad eccezione delle semplici tasse di cancelleria -
debbono fondarsi su una base legale, nel senso che lalegge formale deve perlomeno
stabilire, accanto al principio, le premesse, la misura dell'imposizione e la cerchia dei
soggetti fiscali. Anche quando il diritto cantonale non esclude |a delegazione del potere
legislativo all'esecutivo, viola pertanto il principio dellalegaita (RU 97 | 347),
rispettivamente quello della separazione del poteri, ancorato in tutte le costituzioni
cantonali (RU 931 44), il legislatore che lasci al'esecutivo il compito di stabilire gli
elementi essenziali del tributo (RU 921 47 ; 951 251 /52 ; 97 | 348 |ett. f e 804 consid. 7,
cfr. anche 98 1a 109 e 592). In materia di imposte vere e proprie, guand'anche esse
contengano elementi propri di unatassa, queste esigenze sono assolute, comeil Tribunale
federale ha confermato nella recente sentenza RU 100 la 66 consid. 2a. Per contro esse
pOSsoNo apparire eccessivamente rigide alorquando s tratta di determinati tipi di tributi
causali. Cosi il Tribunale federale si € posto in RU 97 | 204 consid. 5 e 348a, senza
risolverlo, il problemadi sapere sel'esigenzadi unabase legale in senso formale non possa
esser abbandonata (o attenuata), oltre che per le tasse di cancelleria, per atre tasse chein
virtu dellaloro stessa natura, cioe perché rappresentano la contropartita di una prestazione
fatta dall'ente pubblico, sono assoggettate ai principi della proporzionalita e della copertura
dei costi, cheil cittadino pud invocare accanto a quello dell'uguaglianza, per esigerne la
giudiziale mitigazione. Il problema e stato altresi sollevato, malasciato aperto, a proposito
del contributi (cfr. RU 99 la 603 consid. 5b). Nella recente sentenza RU 99 1a 697 ss. il
Tribunale federale harisolto in senso affermativo il quesito trattandosi dellatariffa per
I'ispezione delle carni. Nel caso concreto, € stato ritenuto sufficiente che lalegge formale
stabiliscail principio della percezione dellatassa, delegando il compito di alestire latariffa
in modo affatto generale all'esecutivo. A codesta conclusioneil Tribunale federale &
pervenuto tenendo conto, da un lato, del carattere prettamente tecnico dellatariffa, della
molteplicita dei criteri entranti in considerazione, della necessita BGE 100 1a131 S. 140 di
frequenti periodici adattamenti, e rilevando, dall'altro che un riferimento nellalegge formale
ai principi costituzionali della copertura dei costi, della proporzionalita e dell'uguaglianza di
trattamento, al cui rispetto |'autorita esecutiva € comechessia tenuta, non avrebbe alcuna
portata propria. Inoltre il Tribunale federal e ha sottolineato che, nel citato caso, contribuiva
al'attenuazione dell'esigenza di una base formale la circostanza che la tariffa, elaborata dal
Governo cantonale, esigeva l'approvazione del Consiglio federale. A scanso d'equivoci, il
Tribunale federale ha pero subito soggiunto che quest'inflessione della giurisprudenza non
puo automaticamente valere per tutti i tipi di tasse, ed ancor meno per tutti i tributi causali.
b) Tanto laLPRL quanto laLCMS - nell'ipotesi, sostenutadal Consiglio di Stato, ma
combattuta dai ricorrenti, ch'essa sia applicabile non solo alle strade ed ai loro annessi, ma
a dominio pubblico in genere - si limitano asancireil principio della percezione di una
tassa, delegando a Consiglio di Stato di stabilirne modalita e misura con decreto esecutivo
(art. 30 LPRL'art. 57 LCMYS). Secondo la giurisprudenza anteriore alla sentenza
Emmenegger, testé citata, il requisito della base legale formale non é soddisfatto, lalegge



non fornendo alcunaindicazione circagli elementi essenziali della prevista tassa.
Legittimati a criticare la costituzionalita delle disposizioni che loro sono state applicate,
ancorche il termine per I'impugnazione diretta delle norme sia trascorso (RU 97 | 780
consid. 2, 808, 915 consid. 4a), i ricorrenti otterrebbero I'annullamento delle impugnate
decisioni ameno cheil temperamento introdotto dalla sentenza Emmenegger al precedente
rigore giurisprudenziale sia da estendere anche al caso qui in discussione, il che resta da
esaminare. ¢) | tributi richiesti dai ricorrenti sono tasse di utilizzazione per la concessione di
un uso particolare del dominio pubblico. Per laloro stessa natura, asimili tasseil principio
della coperturadei costi, che vige in materia delle altre tasse amministrative, non torna
applicabile. E'vero che queste tasse sono considerate di regola soggette a principio
dell'equivalenza, nel senso che debbono corrispondere al valore economico della
prestazione effettuata dallo Stato. In giurisprudenza € pero gia stato ammesso cheil loro
gettito, diversamente da quanto € BGE 100 la 131 S. 141 prescritto per le tasse
amministrative, pud superare I'onere imposto allo Stato, e quindi lasciare un utile (RU 52 |
44 ss, 721 396; IMBODEN, Schweiz. Verwaltungsrechtsprechung, 111 ed. n. 412 1V). In
guesto senso, costituendo un cespite di introito fiscale, esse si avvicinano alle imposte.
Rispondendo affermativamente a quesito postosi dal Tribunale federalein RU 971 204 e
348, il Tribunale amministrativo di Zurigo hatuttavia ammesso in genere che per le tasse
d'utilizzazione basta la statuizione del principio del prelievo nellalegge formale, con delega
all'esecutivo di fissarne I'ammontare e le premesse con ordinanza (ZBI 73 (1972) p. 355
consid. 3b; 75 (1974) p. 110 consid. 2 e 111 consid. b). | motivi invocati dal Tribunale
amministrativo di Zurigo - molteplicita e diversita delle fattispecie da ordinare, necessita di
adattamenti solleciti in caso di mutamento delle circostanze -possono certo apparire di
rilievo, ed & comprensibile che siano invocati per superareil requisito dellabase formale
riferito a quelle tasse d'utilizzazione per le quali il criterio dell'equivalenza della prestazione
appare affidante e soprattutto praticabile. Si puo sostenere che cio s verificaquando il
valore della prestazione dello Stato pud essere raffrontato al valore di un'uguale prestazione
di libero mercato: latassaper il temporaneo uso di unasaladi un edificio pubblico, ad
esempio (ZBI 73 (1972) p. 355), pud essere raffrontata alla locazione di un corrispondente
locale in un edificio privato; latassa per laposadi un banco di vendita temporaneo su suolo
pubblico, all'importo richiesto normalmente da un privato. In genere, si trattera comunque
di importi relativamente modesti. Diverso €il discorso alorquando la prestazione effettuata
dallo Stato, per la sua natura particolare o il monopolio di fatto da esso detenuto, non
suscettibile di esser misurata con parametri di mercato o soltanto in virtu di una valutazione
dell'interesse soggettivo del beneficiario (in senso analogo RU 99 1a 603 c. 5b). Lo stesso
Tribunale amministrativo di Zurigo (ZBI 75 (1974) p. 111) hariconosciuto non potersi far
eccezione al principio della base legale formale per |atassa dovuta dal beneficiario d'una
deroga alla distanza legale di una costruzione da un corso d'acqua pubblico, né per le tasse
di concessione di acque pubbliche (1 c.). Di unatassadi utilizzazione di questa naturasi
tratta appunto nel caso in esame. Non solo, tutte le rive dei laghi e BGE 100 1a131 S. 142
corsi d'acqua essendo pubbliche, mancalapossibilita di un qualsiasi riferimento ai prezzi
usuali del mercato privato, mala posizione di monopolio detenuta dallo Stato puo indurre
I'amministrazione a conferire a codeste tasse il carattere di introiti fiscali, come lo dimostra,
d'atronde, proprio I'entita considerevole dei tributi annui richiesti dai ricorrenti (daun
minimo annuo di fr. 860.-- ad un massimo di fr. 32500.--). La questione di sapere se, per
talune tasse di utilizzazione, I'esigenza di una base legale formale possa essere attenuata pud
quindi restare aperta. In ogni caso, unasimile deroga a principio non s giustifica per le



tasse in esame che per laloro natura, laindeterminatezza dei criteri applicabili allaloro
fissazione ed infine laloro rilevanza sono, sotto il profilo dellalegalita, daassimilare alle
imposte. Cosi come il Tribunale federale haritenuto in RU 95 | 243 ss (251), per un caso
analogo (tassa per I'utilizzazione di acque pubbliche per laformazione di una darsena su
fondo privato), il requisito della base legale in senso formale €in questi casi irrinunciabile.
Ne viene chei ricorsi debbono essere ammessi, poiche le impugnate tassazioni mancano
della sufficiente base legale e violano, con I'art. 4 CF, anche il principio della separazione
dei poteri.

E.7

D'dtronde - siarilevato atitolo abbondanziale - i gravami meriterebbero accoglimento,
guand'anche si volesse ammettere che, in materia di tasse per |'utilizzazione del pubblico
demanio, un'attenuazione delle esigenze formali appaia opportuna. a) Se si volesse tener per
sufficiente una delegazione di poteri dal legislativo all'esecutivo, ameno si dovrebbe
pretendere che essa sia chiara con riferimento a suo oggetto e non lasci alcun dubbio circa
I'intenzione del legislatore di sottoporre a tassa un determinato uso del pubblico demanio. A
tale requisito non soddisfa certamente |'art. 57 nel quale Consiglio di Stato ravvisala
disposizione delegante. Come emerge dal titolo, dalla sistematica e dal testo (cfr. sopra
consid. 4b), laLCMS si riferisce manifestamente ed esclusivamente alle strade pubbliche.
Giainvirtu dell'art. 99 LAC, cherinviaper il dominio pubblico alle singole leggi specidli,
essa non ha per oggetto lerive del laghi e del fiumi. Chel'art. 57 LCMS, accompagnato
dall'esplicita marginale " occupazione provvisoriadi strade”, nomini, oltre le BGE 100 la
131 S. 143 strade vere e proprie ed il loro sottosuolo, anche "le aree di proprieta dello
Stato", non consente, contrariamente allatesi dell'autorita cantonale, di sussumere sotto tale
richiamo - affatto marginale - ogni e qualsiasi parte del pubblico dominio, ma soltanto
quelle porzioni che siano in relazione con le strade, anche se non ne formano parte
integrante a'sens dell'art. 2 LCMS: sl pensi per esempio agli scorpori residui dopo la
costruzione di una strada, od alle strade abbandonate (art. 44 LCMYS). Seil legislatore, con
quell'accenno, avesse inteso alludere all'intero demanio pubblico, si sarebbe sicuramente
servito di atri termini. Non solo, ma se avesse inteso delegare a Consiglio. di Stato il
potere di prelevare tasse a carico di bagnanti 0 campeggiatori, non avrebbe mancato di
accennarvi o nellalegge specifica sulla protezione delle rive dei 1aghi, che nulla contiene a
codesto proposito (cfr. sopra, consid. 4a), come implicitamente ammette il Consiglio di
Stato, oppure nellalegge sui campeggi del 15 gennaio 1963, che regola minuziosamente,
tasse comprese, questo fenomeno del turismo moderno (cfr. in materia, PAUL MAIER, Das
Campingwesen der Schweiz, insb. die Fragen seiner 6ffentlichrechtlichen Regelung durch
die Kantone, diss. Friburgo 1963, in modo speciale p. 81 ss; inoltre: P.-G. BROGGINI, Il
turismo estivo nellazona dei laghi del cantone Ticino, diss. Berna1969). Se ne deve
concludere che aragionei ricorrenti censurano il difetto di una delega chiara, e che pertanto
il Consiglio di Stato, emanando I'ordinanza, ha oltrepassato i limiti della delega e violato,
anche sotto questo profilo, il principio della separazione del poteri. d) Infine, quand'anche si
volesse prescindere datutto cio, pure il modo conil qualeil Consiglio di Stato ha redatto
I'articolo 15 lett. e ReLCM S appare criticabile. Come rilevano alcuni ricorrenti, lamisura
del tributo, che pud spaziare da 20 a 500 fr. il metro lineare di riva per i laghi, da’50 a 1000
fr. il metro lineare per i fiumi, lascia all'autorita amministrativa un tale ambito di manovra,
che praticamente |a tassa puo essere stabilita ad libitum; se acio si aggiunge che manca
nellalegge materiale ogni criterio di determinazione, la sufficienza di unasimile base legale
appare perlomeno dubbia sotto il profilo dell'art. 4 CF, che garantisceil cittadino contro gli



abusi del potere amministrativo (RU 921 47). BGE 1001a131 S. 144

E.8

| ricorsi dovendo essere ammessi per i due cennati motivi, torna superfluo esaminare la
fondatezza delle ulteriori censure sollevate dai ricorrenti. Dispositiv Il Tribunale federale
pronuncia: | ricorsi sono accolti e le impugnate risoluzioni del Consi glio di Stato annullate.
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